KONYVMOLY

A PUBLICISTA DRAMAJA

Edrsi Istvan: A szerzo szevetné, ha a Pofa feje és
a csomo emlékeztetne egymasra. Hat drdma
Patra konyvek, 1992. 247 oldal, 220 Ft

Eorsi Istvan miivészetét komolyan eddig
még nem biralta senki. (Egy fontos kivétel
azonban mégis akadt, errél késébb beszélek

részletesebben.) Joggal nehezményezte hat
tobb alkalommal is E6rsi ezt a kritikai igno-
ranciat. Hogy egy szerzo, aki tobb évtizede
az irodalom minden miifajaiban mivek egész
sorat publikalja folyamatosan, sikraszall sajat
teljesitménye elismertetéséért — nos, ez a tény
csak a mi kissé alszemérmes irodalmi éle-
titnkben tinik ellenszenvesnek vagy vissza-
tetszonek. Kétségkiviill nem egészséges jelen-
ség, de egy abnormilis allapot sziilotte, mely-
nek okozéja bizonyosan nem az iré volt. Su-
lyosbitja a problémait, hogy a kritika kézen-
fekvo és szinte taimadhatatlan Grigyet talalt
az Eorsivel kapcsolatos elhallgatasainak ma-
gyarazatara. Koztudott ugyanis, hogy a ,lé-


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


590 e Figyel6

tez6 szocializmusban™ Eérsit biralni annyit je-
lentett, mint , politikai partszenvedély gyaniijdba
keveredni”, miként azt Gyulai irta Jékaival
kapcsolatban. Kinos — és persze a Jokaiétol
egészen forditott el6jeli — védettséget bizto-
sitott ez Eorsi Istvainnak. Mert egy, a szellemi
tekintélyére, itéloképességére valamit adé
kritikus nemigen irhatott le akdr egyetlen ne-
gativ jelz6t is vele kapesolatban; viszont a ha-
talom kiilonbo6z6 bértollnokai vagy kompro-
mittaltjai mégoly pozitiv biralatukkal sem
vivhattik volna ki sem a szerzd, sem a hiva-
talos mellett kialakult irodalmi élet rokon-
szenvét. Dicséret és gancs igy hat egyként ha-
misnak tetszett. Igy a hallgatds tiint a legbiz-
tonsagosabb és legetikusabb magatartasnak.
Kiilonos helyzet alakult ki: a tabutémakat
sorra megjelenité Eorsi maga valt tabutéma-
va. Ez a kritikai stratégia 1989-ig volt fenn-
tarthat6. Ettdl kezdve minden Eérsivel kap-
csolatos hallgatds vagy semmitmondas durva
méltanytalansigként is értékelhet6: a politika
nem lehet tébbé asylum egyetlen ird, de kri-
tikus szamara sem. Most az utobbi szerepét
és felelGsségét szeretném hangsilyozni. Mert
a magyar kritika mind a mai napig nem po-
tolta az Eorsivel szembeni mulasztisait; nem
a dicshimnuszt vagy a ledorongolast, de a pa-
lyakép legaldbb vazlatos rajzat hianyolom. Es
ekkor mar az ir6 is teljes joggal veszitette el
a tiirelmét: a Knittka 1991. majusi szamaban
megjelent cikke minden addiginal élesebb és
lendiiletesebb dorgedelem a magyar kriti-
kusgirda ellen. (Hogy a dolog mily mérték-
ben foglalkoztatja, arra j6 példa, hogy most
targyalando konyvének fiilszovegében sem
atall leosztani egy fricskat leendé biral6inak.)
A szoban forgé cikk azonban mindenekel6tt
teoretikus jellegt. Mis kérdés, hogy elméleti
hozomdnya igencsak csenevész. Egyik kiin-
dulépontja Lukdcs megallapitasa: |, egyetlen
mii sem lesz jobb allol, ha dicsérik, se rosszabb, ha
szidjak”. Azt felelhetnénk erre — kissé Eorsi
modoraban -, hogy ez bizony aranyszabaly,
kar, hogy semmi értelme. Mert akkor a M
értéke valamiféle ideaviligban létez6 entitis,
mint ilyen, viltozatlan minden korban és
idében, ezért rola sem itélet nem hozhatd,
sem mindsége, fajsilya, egyaltalin minemii-
sége soha meg nem ismerheté. Senki nem al-
lithatja, hogy egy mi értékét a kritika szabna
meg, de annyi bizonyosnak latszik, hogy be-

fogadas nélkil ez az érték nem létezik, sot
maga a mi sem. Marpedig a kritika befoga-
das, annak fogalmi nyelven megformalt
modja: egy befogadasmod kikristalyosodasa
voltaképpen. Mint ilyen — forma: az érték
(vagy értéktelenség) tudatosodasianak és tu-
datositasanak alakja. Es mivel forma, egyben
iléletmondds a vilag felett”, hogy a fiatal Luka-
csot idézzem. Kz a vilig esetiitnkben maga a
Mi. E gondolatmenet értelmében a kritikai
itéletalkotds elkeriilhetetlennek latszik. Hi-
szen mikor a kritikus birdl, format teremt,
vagyis egy vilagképet hoz dialogikus kapcso-
latba egy masik formaval, a mualkotas vilag-
képével. Persze Edorsi is jol latja e problema-
tikat, és cikke végén, némileg moédositva al-
laspontjat, az dltalam most vazolthoz hasonld
végkovetkeztetésre jut: mivel a kritikus a for-
ma specialistdja, ,nagy esztéta és nagy hritikus
csak muvészbol vagy filozofusbol lehet”. (Ez per-
sze. még mindig meglehetdsen doktriner
gondolat, de most tekintsiink el a részlete-
sebb biralatatol.) Es felallitja a kovetelményt:
a kritikus legyen ,szuverén személyiség”. Meg-
lehetésen divatos posztuldatum ez — a fiatalabb
generaciobdl Beck Andras képviselte a leg-
markansabban. Mégis azt gondolom, hogy
mint kivetelmény tarthatatlan vagy legalabbis
tires. Hiszen a jo kritikus tevékenységének
conditio sine qua nonja a szuverén személyi-
ség jelenléte. Nem el6szor lesziink jelentos
személyiségek és aztin komoly kritikusok — a
kett6t egyidejiileg épitjiik fel. A komoly kri-
tikus allaspontjat személyisége teljes sulyaval
képviseli. ,, A kritika mordlis iigy” — Walter Ben-
jamin tézise erre is vonatkozott.*

A | jelentékeny személyiség” problémaja mar
atvezet a kovetkezo kérdéskorbe. Most nyilik

* Gondolom, kivan némi magyardzatot, hogy miért foglal-
kozom a dologgal ilyen részletesen. Elsdsorban személyes
tapasztalataim alapjin, de mds tények ismeretében is, ugy
érzem, hogy az elmult években a kritika és a szépirodalom
kizti viszony, mely persze soha nem volt felhétlen, fokozott
mértékben megromlott. Ezt— gy képzelem —mindenki tud-

Ja, de a hallgatas csak egyre no. Kibeszéletlen uigyeink gya-

nakvdst keltenek mindkét oldalon. Tavalyi cikkével Edrsi
a tole megszokott, tabukat nem ismerd modon megtirte ezt
a csendet. Tudomdsom szerint senki nem vdlaszolt neki.
Gondolom, szindékosan haszndlt kissé provokativ hangot
—dm ez sem volt elég valamiféle vdlasz kikényszeritéséhez.
Magam orimmel vettem fel a kesztyiit: részletesre sikeredett
vdlaszom igy hommage is Edrsi\Istuannak.
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meg szaimomra a lehetéség, hogy a cikk ma-
sodik mondataban emlitett Kivételes kritikat
kozelebbrdl is megvizsgiljam. (Radnéti San-
dor biralatarél van sz6, mely el6szor a sza-
mizdat Beszéliben jelent meg 1986-ban; tjra-
kozolve a szerz6 RECRUDESCUNT VULNERA ci-
mi gyijteményében, Cserépfalvi, 1991.) Er-
re tobb okom is van. Egyrészt Radndt kriti-
kdja nyilvanvaléan egyediilallé volt a tekin-
tetben, hogy az irasom elején jelzett birdloi
hallgatast megtorte. Ugyanakkor, atlatva a
csapdahelyzeten, irasat szamizdatban kozol-
te, kizarva ezaltal még az esélyét is, hogy
részben negativ itélete miatt biralatit felje-
lentésként” értékeljék. Masrészt — és ezt ma-
gatol [Eorsitdl idézem — ez volt — 55 éves ko-
romban — az elsd olyan kritikai munka, mely nem
csupan egyetlen mivemral szolt, hanem addigi mi-
kadésem  altalanos megitélésere s vallalkozott”
(Krittka, 1991. mdajus). Harmadszor a két
szerz6 kozott kibontakozott polémia a ,jelen-
tékeny személyiség”, illetve Az INTERJU cimi,
Lukacsrol szolo drama megitélésének tekin-
tetében megnyitja az esélyt szimomra, hogy
Gjravizsgaljam a mivet, és egyidejtleg kisér-
letet tegyek a most megjelent Edrsi-dramak
formakérdéseinek felvazolasara.

Az Eorsi-Radnéti-vita az ,egyrészt / igazam
van / masrészl / ugyszintén igazam van” versso-
rok jegyében dll. Eorsi szerint Radnéti ,arra
a hallatlanul mélyértelmi kérdésre kereselt vilasz,
hogy miképpen lehetnek az én kimyveim fontosab-
bak sok mas iré alkotdsainal, hololl tucatszim mii-
kadnek honunkban ndlam tehetségesebb miivészek.
A walasszal sem maradt ados: ez azért lehetséges,
[ejtegette, mert személyiségem jelentékeny”. Eros
toprengés utan Eorsi agy vélte, hogy ez vol-
taképpen miiveinek dicsérete, hiszen a kriti-
kus csak azok kozvetitésével ismerhette meg
személyiségét. Es Radnoti hallgatélagosan jo-
vihagyja az ir6 érvelését, ami, ugy vélem, hi-
ba. Hiszen Eorsi tézise legfeljebb féligazsag,
nem igaz ugyanis, hogy egy miivész szemé-
lyisége pusztan és kizarélag miveiben forma-
l6dik meg. Es szerzonk esetében ez fokozot-
tan igy van. Hogy egy példat is mondjak: mi-
kor 1981-ben az Irészovetség egyik kozgyi-
lésén javasolta a cenzira bevezetését — mi
volt ez, ha nem egy jelentékeny személyiség
nagyszabasian megformalt clowngesztusa,
egyben autentikus vilasz a kozéllapotok ab-
szurditasara?! Korunkban a miivész image-a

mar régéta része mivészetének, bizonyos
esetekben szinte azonos vele — elég itt Mar-
cel Duchamp-ra utalni. Eérsi morilis fedd-
hetetlensége irodalmi-politikai koziigyekben
ugyancsak szuverén személyiségérdl tanis-
kodik ékesen. Es persze nagyon jelentékeny
Eorsi gondolkodasa is, mindig tiditéen és fel-
szabaditéan nonkonformista, az abszurdban
a sajnalatosan természetest, a valodiban a ré-
miiletesen képtelent meglito, radikalisan ké-
nyelmetlen észjiras, mely mind ez iddig elso-
sorban a publicisztikiban talalta meg a maga
érvényes miuifajat. Eorsinek itt sikeriilt meg-
formalnia valodi eredetiségét, megszolaltatni
az ,eorsiség” mindannyiunk szimara oly fél-
reismerhetetlen hangjat. Kar volna tagadni,
hogy van ebben j6 adag bohockodas. Am ez
a clownerie felszabadité hatasa, a nagy ko-
médiasok leleplez6 erejii rohejével rokon:
vilasz a vilag halilkomoly ostobasigara. A
publicista Eérsi nevetése koz-érdekii kacagas,
a sz6 valadi értelmében koz-rohej, mely sok-
szorosan alkalmas arra, hogy kozos tigyeink
érdekében harsanjon fel. A dramidkban azon-
ban csak részlegesen nyert adekvat format.
wHonnan tudja, hogy mi rejlik az én pojdacasigom
mogott?” — kérdezi Mariat Borsi, Eorsi alig
leplezett alteregGja A KOMPROMISSZUM cimii
darabban. Jogos kérdés, hiszen a driama
alapjan nem tudjuk mi, olvas6k sem. Ami oly
vilagos volt a publicisztikiban, meglehetdsen
homalyos a dramai helyzetekben. ,Maga az
anyjat is eladna egy poénért” — mondja Maria az
elsé jelenethben Edrsi-Borsinak; és ebben az a
bant6, hogy itt, a dramaban valéban igaz.
Vagy fogjuk fel ugy, hogy Eorsi szindékosan
ragalmazza meg 6nmagit, vagyis ezittal nem
a Radnaéti Sandor dltal jellemzett , egészséges”
bohactipust képviseli, ,aki nem kapja, hanem
oszlogalja a vdratlan seggbe rigdsokat”, hanem
azt, aki nem kiméli magat sem, és egyide-

jileg mintegy énmagit is fenéken billenti?

Igy nyilvanitva ki, hogy nem tekinti magat
kiviilallonak; aki, bar egyfolytiban itélkezik,
Maria szavaival , kilog belile az erkilcsi lolab”,
onmagat sem vonja ki a Kadar-korszak
kompromisszumokkal atszéte  vilagabol? A
szovegéhez flizott kommentar csak megero-
siti gyanunkat:  ,némi onknitikus éllel, meg akar-
tam mulatni, hogy az ellenzéki pdtosz is vezethel
dogmatizmusra és embertelenségre”. Ismét egy
nagy téma, a probléma megint litktetéen ele-
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ven, az erkolesi kérdés telitaldlat a javabol —
a moralista bohéc tragikomédiija mégsem
irodott meg, csak problémahalmazok, nem
emberi lények mozognak a szinpadon. Ezért
Eorsi folényes dialogustechnikdja is felelds:
talsagosan is folényes az, mindenki ugy be-
sz€l, mintha konyvbél olvasna, a kérdések és
valaszok tulsagosan is készek, a szovegbdl hi-
anyzik az udit6 esetlegesség — akarha dialo-
gizalt esszét vagy publicisztikat olvasnank.
Villognak a gondolatok, am mégis mintha
tires lenne az dbrizolt emberek feje. Egyhi-
riak, egyszélamuiak ezek a megszolalisok —
mindig a Szerzé beszél, és ez a sz6lam meg-
fellebbezhetetlen. Ez is a publicista dramaja:
onmagat nem engedi at anyaganak, nem ugy
lesz urra rajta, hogy kozben elveszne benne,
folyton kozbekotyog, mindig szellemesen és
okosan; bar dbrazolni akarja, de végiil beval-
lani és elviselni mégsem tudja 6nnon esen-
déségér — a gondolkozas felfalja gyermekeit.
A fiilszovegben [Eorsi megjegyzi, hogy ,.az em-
ber életét dontoen meghalirozo szenvedélyek koz
helyel kaphat a gondolkodds szenvedélye is”. Es ha
a kritikusok is tudomasul vennék ezt, nem ir-
nanak le annyi csacsisigot. Nem szeretnék el-
kovetni effélét, ezért gyorsan elismerem Eor-
siigazat, ezt annal konnyebben teszem, mivel
Th. Bernhard Kant-dramajarél irva valami
nagyon hasonlét fejtegettem magam is (Hol-
mi, 1992. november). De az talin mégsem ta-
gadhato, hogy emberek gondolkodnak és nem
gépek. Es mivel emberek, néha mis tevé-
kenységet is folytatnak a gondolkodason ki-
viil. Ha nem igy lenne, akkor kétségkiviil
Platén filozofiai dialégusait kellene a drama-
irodalom cstcsainak tekinteni. Egy ember
gondolkodasa talin nem vilaszthat6 el durva
csonkitds nélkiil életétél. Lukacs beszélt egy-
szer nagyon szépen ,a muvésu alakok szellemi
arcarol”. De Edrsinél mintha csak ez az arc lé-
tezne, semmi mas. Es persze nyilvanval6 az
is, hogy ez a szellemi arc nem pusztan és ki-
zardlag a figurdk észjarasanak abrazolasa dl-
tal rajzolodik ki. Végteleniil elvontak igy az
Eoérsi-darabok, akarha azért lenne csak cse-
lekmény és néhany csenevész szituacio, hogy
az ir6 minél gyorsabban hozzikezdhessen
végre nézetei eléadasihoz. Egy régi és neve-
zetes Eorsi-szoval élve, tirtigyek ezek a dra-
mak, a ragyogo, sziporkdzé elméjii publicista
uriigyei. (Es talin ez az oka, hogy az efféle

szinhazi tradiciora és formateremtésre fogé-
konyabb Németorszagban joval sikeresebbek
Eorsi darabjai.)

Igy Eérsi akkor a legérdekesebb szamom-
ra, ha nem embereket kell abrazolnia, tehat
amikor nem rejtett és ettdl kissé rossz lelkiis-
meretti tandramakat ir, mint A KOMPRO-
MISSZUM vagy a FOGADAS. A mivészi sikerre
akkor nyilik komolyabb esélye, ha nyiltan pa-
rabolisztikus jellegii, am nem embereket, de
biabokat szinpadra allité szévegeket fogal-
mazhat (A csomO; és kisebb mértékben a
VALTOZAT ODIPUSZRA), vagy, mint a Lukdcs-
darabban, mdar az anyagbél kovetkezden is
konnyebben villalhatja egy filozéfiai dialégus
formajat.

A FOGADAS és A KOMPROMISSZUM azért
blintudatos tandrama, mert egyikiik sem
tiszta parabola; €l benniik az emberdbrizo-
lds, az emberek kozotti helyzetek kidolgoza-
sanak igénye, de az ideolégia mindig el-
nyomja, a tedria kioltja a szitudciok emberi
fényeit. A FOGADAS alaphelyzete Kkissé diir-
renmatti: a nyolcvanas évek egy jellegzetes
értelmiségi alakja, Marksz Karoly (hangsi-
lyozottan ka-esszel) tébolydaba kertl, mert
tanulmanyai soran fokozatosan azonositja
magat a nagy német filozofussal. Az elmeosz-
taly vezetGje, Marksz egykori iskolatarsa, fo-
gadast ajanl a korhazban szociolgiai tanul-
minyokat folytat6 Szvetlananak: a liny meg-
szoktetheti , Karcsit”, megadhatja neki a gy6-
gyulas lehetéségét, am ha Markszot huszon-
négy oran beliil mint ériiltet ismét visszaszal-
lijak a tébolydaba, Szvetlindnak le kell fe-
kiidnie a Féorvossal. A lany, aki megleheté-
sen idealista, rddll az alkura. De Szvetldna na-
ivitisa talin mégsem elegendé motivacio,
Markszhoz valé viszonya, egyaltalan, a vilag-
ban elfoglalt emberi pozici6ja még vazlatosan
sem iroédott meg, a kisasszony maga az abszt-
rakcié. A szerelem nem lehet pusztin ideo-
logikus, vagy ha igen, akkor ennek emberi
konzekvencidit kell bemutatnia a dramairé-
nak. Honnan j6n?, hova megy? — olyan kér-
dések, melyekre minden dramairénak felel-
nie kell alakjai megformaldsa soran, am Eorsi
elmulasztja ezt. Mint ahogy figyelmen kiviil
hagy még szamtalan emberi-dramai esélyt. A
Féorvos etikai alapproblémaja példaul igy
lenne megfogalmazhaté: ha apoltja meggyo-
gyul a kiilvilaggal val6 szembesiilés sordn, ak-
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kor ez silyos emberi veszteség, hiszen e |, ki-
békilés a valosiggal” Markszot (Marxot!) sze-
mélyisége leglényegétél fosztand meg -
ugyanakkor ez orvosi szempontbdl tidvozlen-
dé6. Ha viszont beteg marad, ami mint kiva-
nalom nyilvin nem egyeztetheté Gssze az or-
vosi etikaval, akkor meg6rzi a marxi nonkon-
formizmus és tanitas Iényegét: a valosaggal
val6 konfronticio annak megviltoztatisira
sarkallnd — ez viszont emberi szempontb6l
tdvos. Eorsi csak egészen vazlatszeriien utal
erre a problematikara. A fogadas a Féorvos
szamdra sulyos morilis-emberi vizsga lenne,
igy valéban komollyd vilhatna a téje is. Va-
léban olyan cinikus ez az alak, hogy mind-
ossze egy szeretkezés kikényszeritése motival-
ja a fogadas megkotésekor?! Hiszen nem le-
het kétséges szimdra, hogy Szvetlina veszite-
ni fog. Es valoban olyan naivka ¢z a lany,
hogy komolyan hisz fogadasa sikerében?! Ha
e kérdésekre igenlo a valasz, vagy pusztan
csak felmeriil ennek lehetésége, a fogadas
téjével egyiitt maginak a dramanak a tétje
is semmivé valik, a néz6 igy legfeljebb arra
kényszeriil, hogy megprobaljon jokat mulat-
ni a darab jobb, bar t6bbnyire sajnos megle-
hetésen olesé viceein. Igy aztan a nézék vizs-
gdjais elmarad, nem élhetjitk meg Eérsi igen
fontos problémdjat, hogy mit veszitettiink,
mikor jelképesen elmegyogyintézetbe zarat-
tuk Marxot (ezittal hangsulyozottan x-szel!).

A VALTOZAT ODIPUSZRA méar majdnem
tisztan tandrama, maga a kiinduldszituacio is
hatdrozottan ¢l a brechti elidegenitGeftektus
eszkozével: hiarom szinész kiilonb6z6 masz-
kokat oltve elhatarozza, hogy ujraértelmezi
(")dipuw torténetét. Az 1j interpretacié sze-
rint ()(llpuv valojaban képmutaté zsarnok
volt, miutan biine kideriilt, esze agiban se
volt, hogy vallalja a biinhédést. Maga helyett
a vérfertézést és gyilkossagot leleplezé Pasz-
tort vakitja meg, akit cinikus médon biinbak-
ka valtoztat: Odipusz képében ekkor a Pisz-
tor hagyja el a nép megveté morajaval kisér-
ve Thébat. A tézis egyszerti és korunk tapasz-
talatai altal sokszorosan megalapozott: legen-
da pusztin, hogy egykor erkolesosebbek vol-
tak a hatalmasok, mindig az elnyomottak
biinhédtek rémtetteikért. Ekkor megnyilna a
lehetoség, hogy a darab Odipuszé helyett
most a Pasztor tragédiajat abrazolja, a para-
bolisztikus forma azonban nem kinal ennek

tért: a Pasztor panasza legfeljebb lirai lehet,
dramai nem. A forma igazsiga igy azonos a
darab jelentésével: az elnyomottaknak még a
tragédia esélye sem adatik meg. Mélyen jel-
lemz6 Eorsi g()n(lnlkodasdrd. hogy az Odi-
puszt megmentd és a Pasztort biinbakka nyil-
vanito terv egy értelmiségi, a jos Teireszidsz
agyaban fogamzik meg. Az ir6 véleménye
igencsak lestjto: hatalom és értelmiség a vér
altal kotott szovetséget. Am ez a gondolat
mar A ¢SOMO-hoz és Az INTER]U-hoz kapcso-
lodik.

Es most vissza Radnoti és Eorsi vitajahoz
Az INTERJU-16l. A kritikus gy vélte, hogy az
wegyrészt / igazam van / mdsrészt / ugyszintén iga-
zam van” verssorokban Eérsi Lukacs gondol-
kodasit jeleniti meg, a kételytél mentes meg-
gy6z6dést. Ha Eorsi szerint, érvel Radnéti, ez
volt Lukacs életének vezérmotivuma, akkor
nem johet létre dialogus, tehat drama sem ir-
hat6 ezen az alapon. Eérsi valasziban meg-
magyarazza, hogy az idézett sorok az 6 sajat
reflexiol, mikor visszahallgatja az agg filozo-
fussal készitett magnofelvételeket.  Ekkor
Radnoti Eorsinek ad igazat, elismerve sajat té-
vedését. Azt hiszem, mindkettéjiiknek igaza
van, masrészt egyikojiiknek sincs igaza.
Tokéletesen  zart érvelésrendszer épitheto
fel ugyanis mindkét protagonista véleke-
dése alapjan; ellentmondasmentesek, melyek
ugyanakkor ki is zirjik egymast. Az egyik a
dialogus lehetetlenségét  hangsilyozza, a
masik komoly esélyét a parbeszédnek. Am
mindketten figyelmen kiviil hagyjak a vers-
ben a kovetkezo sorokat, melyek éppen a vita
kozéppontjaban allé szoveg bevezetéi: ,, Hal-
lom a sajat hangom / — mint cérna a tibe / hang-
Jaba befizve.” Szamomra e sorok mégis a két
hang, Eoérsi és Lukacs szélamanak szétva-
laszthatatlan 6sszekapcsolodasat jelentik:
két megszolalis ekkor mar megkilonboztet-
hetetlen, vagyis mindketten hangoztathatjak
kétely nélkiili meggy6zodésiiket. Igy azt gon-
dolom, hogy a vershen létrejott az a bizonyos
dialégus, amely a dramaban csak toredéke-
sen valosult meg. ‘Toredékesen, mivel a dra-
ma sok jelenete felfoghat6 gy is, mint Eérsi
belsé monolégja — ez a lirdban lehet adekvat
stilizaciés  ely, dramédban viszont felettébb
problematikus. Es a sikeriiletlen dialogus leg-
fébb akadalya, gondolom, nem elsésorban a
filozotussal, vagyis a ,bolcesel” valé kommu-
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nikacio eleve adott nehézsége, ahogy Radné-
ti véli. A ,,boles” — mir a fiatal Lukdcs megirta
— valoban csak a legritkabb esetben foghato
dialogikus kapcsolatra, mivel bizonyos fokig
mar tal van mindenen, ,szimara csak epizod
minden egyes meglorlénés”. Nézetem szerint a
dialogus legfébb akadédlya mégis Lukacs és
Eorsi szovegeinek osszemérhetetlensége volt.
Természetesen nem a gondolkodéi szinvonal
nyilvanval6 kilonbségére gondolok. Hanem
arra, hogy mig Lukdcs mondatai tobbnyire
yvaléban létezé”, mar valahol elhangzott, le-
irt, véglegesen objektivilt szovegek, vagyis a
drama textusiban voltaképpen idézetek, ad-
dig Eorsi megszolalasai szinte kivétel nélkiil
Hfikciok”, vagyis voltaképpen a miivészi te-
remtés eredményei. Idézetekkel azonban —
ugy érzem — nem lehet dramai dialogust foly-
tatni, a kétféle megszolalas csak a tanul-
manyban, az esszében vagy a publicisztika-
ban széhet parbeszédes viszonyt egymassal.
Ezért a darabban fellép6 személyek nem is
emberek a szo teljes értelmében, és ekkor
Eorsi elemében érezheti magat: végre szaba-
don gondolkodhat egy drama trtigyén. Ez
az essz€isztikus gondolkodas persze ugyan-
csak érdekes, ha nem olvasunk is valodi dra-
mét, am megismerkediink Eo6rsi tobb évtize-
des harcaval és kizdelmével, egy filozofiai
dialégussal, melyet nem elsésorban Lukacs
Gyorgy személyével, de nézeteivel vivott. Volt
Lukacs életének és gondolkodasanak egysé-
ges magyardzata? — Radndéti kritikdja szerint
ez a darab egyik legfébb kérdése. Am az Eor-
si-féle felfogast elutasitja. Az ugyanis a valla-
sos szitkséglet dllando jelenlétében latta meg
az egységes magyarazatot. Messianisztikus
volt mindvégig a lukacsi gondolkodas, fiatal
koriban a csodavirds, a reménykedés, hogy
at tud torni az , Elethez”, ami a Seidler Irma-
szerelem lezardsa utin lehetetlennek bizo-
nyult; majd a damaszkuszi Gt, vagyis a bolse-
vik fordulat 1918-ban, hogy ettél kezdve fel-
oldédjon minden konfliktusa a megtalalt ko-
zosségben, a modern Egyhdzban, a Partban,
melyhez a folyamatos vitak ellenére halila
percéig hii maradt. Radnéti gy taldlja, hogy
az efféle egységes magyarazat hamis, a szta-
lini valosaggal val6 lukacsi kibékiilés utan
ugyanis elttinik barmiféle messianizmus és
vallasos sziikséglet a filozofus életébdl és gon-
dolkodasab6l. A harmincas évekt6l Lukacs

magatartasa nem magyarazhaté tobbé Da-
maszkusszal, ha nem igy lenne, nem lehetne
megérteni a tanitvany-mester viszonyt, ese-
tiinkben Eoérsi és Lukdcs kapcsolatat, hiszen
nyilvinvalé, hogy elébbinek nem volt és soha
nem is lehetett koze semmiféle Damaszkusz-
hoz. Szinte bizonyos, hogy Radnétinak igaza
van ebben. Am azt gondolom hogy Eorsi
szovegébdl, ha rejtett médon is, de mégis ki-
bonthaté valamiféle egységes magyarazat —
jollehet a legfébb érveket persze nem maga
a drama, de Lukics €letpilydja szolgiltatja.
Ugy vélem, hogy Lukics teljes palyajat a hi-
res dosztojevszkiji-razumihini kérdésre adott
vilaszok hatirozzik meg. A kérdés igy hang-
zott: ,lehetséges-e keresztiilhazudni magunkat az
wazsagig?” Kozismert, hogy Lukdacs neveze-
tes, A BOLSEVIZMUS MINT ERKOLCSI PROBLE-
MA cimii cikkében tagadolag felelt. KésGbbi
palydja pedig — ha implicit médon is — egyet-
len hatalmas igen. Am a korai tagado valasz
— ugy érzem — nem pusztan politikai-etikai
természeti volt. Arrdl is beszélt a cikk, hogy
az igazsaghoz vezeté utat szornyi biinok sze-
gélyezik; hogy bar gyilkolhatunk a jovéért,
de kozben dllandéan tudnunk kell, hogy gyil-
kolni semmilyen koriilmények koézott nem
szabad. Es ez volt a Seidler Irma-szerelem
alapélménye is. Altala elhitte Lukics darab
ideig, hogy keresztillhazudhatja magat az
élethez, a fiatal festondé ,,megmutatta, hogy van
mas élel is, mely til van a formdkon”. Az ide valé
eljutz’lmak azonban emberaldozat lenne az
ara, a mu felépiilne, de ,,a vakolat, mely ossze-
tarthatnd, embervérbil valé”. Am Lukécs tudta,
hogy gyilkolni semmilyen koriilmények kozt
nem szabad. Nemmel felelt hat az Elet hivi-
sara is. Egyetlen kérdés és két valasz, egy
igen és egy nem. Ugy vélem tehat, hogy Lu-
kacs életének e kérdés ad egységet. Radnéti
ugy érvel, hogy a Lukdcs-tanitvanyok nem
fogadtak el a mester kibékiilését a valosaggal,
kritikai allaspontot foglaltak el a ,létez6 szo-
cializmus” tekintetében, mig Lukics pozicio-
ja inkdbb affirmativ volt. Am a donté kérdés-
re adott valasz mégis megteremti a kozossé-
get Lukdcs és a tanitvanyok kozott. Mert bar-
milyen heves birdléi voltak is ez utébbiak a
Rendszernek, mégis belsé kritika formajaban
tudtik csak elképzelni azt, mint maga Rad-
ndti irja, a Jozsef Attila-i sorokat: ,érted harag-
szom, nem ellened”, alkalmaztik 6nkényesen a
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fennill6hoz valé viszonyuk megfogalmazasa-
ra. Akkor hat joggal vélem tugy, hogy a tanit-
vanyok is igennel feleltek ama legfébb kér-
désre, és csak 1968 utian szavaztak mar hata-
rozott nemmel. Ha ugy tetszik: Praga lett a
Damaszkuszuk. Mindez nem kis mértékben
igazolja Eorsit, feltéve, hogy érvelésem helyt-
allo.

Bar elméleti hozadéka osszemérhetetlen a
Lukdcs-darabéval, mégis A ¢CSOMO-t olvastam
a legszivesebben. A babjaték Nagy Sandor
gordiuszi mestervagasat beszéli el, de volta-
képpen a hatalom és a szellem, a hatalom és
az értelmiség kapcsolatardl szol. A csomot a
Pofa koti, és mivel ,,a szerzo szeretné, ha a Pofa
feje és a csomo emlékextetne egymdsra”, e bogot
tekinthetjiik akar kettés 6narcképnek is. Ol-
vasatomban Eorsi lett a Pofa, az 6rok lelemé-
nyes intellektuel, aki kioldhatatlannak vélt
problémagubancokat gyart egész é€letében,
am dobbenten kell tapasztalnia, hogy a hata-
lom nem fair jatékot jatszik. De a csom6 szét-
vagasa a diktatort is mindorokre végzetesen
odakoti a Pofihoz. Most megfordulnak a sze-
repiranyok, Nagy Sandor atérzi a brutalis
problémamegoldas kéjét, és ettdl fogva allan-
do6an oldani akar, szinte konyorog a Pofanak,
hogy alkosson sziamara tjabb és tjabb atvag-
hat6 csomokat. A két szerepkor, a diktatoré
és az értelmiségié igy kolesonosen feltételezi
egymast, naszuk megkottetett egy oldas altal.
A Pofa végiil Csomova valtozik, Nagy Sandor
kaszabol és kaszabol, de folyton csak tjabb
csomoékat termel, ez a csomé immar oszto-
dassal szaporodik. Es ekkor felhangzik végre
a Pofa nevetése, az egyetlen védekezbeszkoz
az eszel6sen vagdalkozé diktator ellen, dia-
dalmas kacagis tehat, a jol ismert Eorsi-féle
koz-rohej. Legy6zhetetlen, hatalmas gesztus,
egyben a kotet végkicsengése. De csak rész-
leges siker, nem elég erds, hogy az Egész
megoldatlansagait érvénytelenitse.

Bdn Zoltdan Andris
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